
بررسي عوامل مؤثر بر قانون‌گرايي
در نظام اداري كشور

)با تاكيد بر ادارات دولتي مشهد و تهران(1 

محمدرضا جوادي يگانه2 ، مجيد فولاديان3، حسن رضايي بحرآباد4

طبق آمارهاي بين‌المللي و همچنين تحقيقات داخلي ميزان قانون‌گرايي در ايران پايين 
اس��ت. مسئولان كش��ور نيز به بيش از حد بودن قانون‌گريزي در دستگاه‌ها و نظام اداري 
ايران اذعان دارند و آن را به عنوان يك آس��يب مهم قلمداد مي‌كنند. مقاله حاضر در صدد 
اس��ت ضمن سنجش ميزان قانون‌گرايي، به بررس��ي عوامل مؤثر بر ميزان قانون‌گرايي در 
نظام اداري كش��ور بپردازد. براي اين مهم ابتدا بر اس��اس نظريات دوركيم، مرتن، تيلور و 
نظريه انتخاب عقلاني مدل نظري پژوهش ساخته شد. بر اساس اين مدل فرضيات تحقيق 
صورت‌بندي شد و سپس با استفاده از روش پيمايش و ابزار پرسش‌نامه، فرضيات تحقيق 
مورد بررسي تجربي قرار گرفتند. جامعه آماري اين تحقيق شامل »كليه ادارات دولتي دو 
شهر تهران و مشهد« بوده است. در اين تحقيق ابتدا با استفاده از »نمونه‌گيري قضاوتي« از 
ميان ادارات دولتي کشور، 49 اداره دولتي به عنوان نمونه انتخاب شدند. سپس با استفاده 
از نمونه‌گيري سهميه‌اي از ميان كاركنان  ادارات فوق، 1238 نفر را بر حسب رده سازماني 

انتخاب کرديم. 
بر اس��اس نتايج، ضريب همبس��تگي چندگانه M.R=0.603 ، ضريب تعيين مساوي 
R2 =0.364 اس��ت و ضريب تعيين تعديل‌شده برابر 0.360 و بيانگر اين مطلب است که 

تقريب��ا 36 درصد از واريانس و تغييرات قانون‌گرايي را متغيرهاي موجود در معادله تبيين 
ميک‌نند. آمار‌هاي موجود گوياي اين واقعيت است که متغير »الزام آور بودن قواعد سازماني« 
با بتاي 0.370 بيش��تر از همه متغيرهاي مستقل ديگر به طور مستقيم بر قانون‌گرايي تأثير 
1 اين مقاله برگرفته از طرحي پژوهشي با همين عنوان است كه با حمايت سازمان بازرسي كل كشور  و به وسيله همين محققان 

انجام گرفته است.
2 دانشيار گروه جامعه شناسي دانشگاه تهران

3 دانشجوي دكتري جامعه شناسي دانشگاه تهران
4 دانشجوي دكتري توسعه اقتصادي دانشگاه فردوسي مشهد	
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مي‌گذارد، جهت تأثير اين متغير نيز مثبت و مس��تقيم بوده و بيانگر اين مطلب اس��ت 
که با افزايش الزامات قواعد س��ازماني، ميزان قانون‌گرايي نيز افزايش پيدا ميک‌ند. بعد 
از متغير الزام آور بودن قواعد س��ازماني، متغيرهاي »اعتماد«، »اولويت مس��ائل مادي 
در نظام ترجيحات« و »احس��اس رابطه مداري« به ترتيب با بتاي 0.259، 0.210 و 

0.190-  بيشترين تأثير معنادار را بر قانون‌گرايي دارند. 

كليدواژه‌ه��ا: قانون‌گراي��ي؛ ال��زام‌آور ب��ودن قواعد س��ازماني؛ اولويت مس��ائل مادي؛ احس��اس 
رابطه مداري؛ احساس خويشاوندگرايي
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مقدمه و بيان مسئله
قانون از جمله پيچيده‌ترين مقوله‌هايي اس��ت که بشر در طول زيست خود بر روي کره 
خاک��ي با آن مواجه بوده اس��ت. در واقع زير عنوان قانون اس��ت که نظ��م معنا پيدا کرده و 
انس��ان با ديگ��ر همنوعان خويش ارتباط و تعامل برقرار مي‌کن��د. قانون به عنوان نمونه‌اي 
از قرارداده��اي اجتماعي، حوزه‌هاي مختلفي را در زندگي از قبيل اقتصاد، سياس��ت، حقوق، 
خانواده، کس��ب و کار و... در برمي‌گيرد. يکي از عوامل پيش��رفت جوامع توسعه يافته وجود 
قوانين مدون، ش��فاف و صريح  است. اگر قوانين، گنگ و نارسا و در هم‌پيچيده باشند و هر 
کدام ديگري را نقض کنند، در هيچ يک از حوزه‌هاي اجتماع نمي‌توان اميدوار بود که چنين 
قوانيني گره از مشکل فردي يا حتي خود نظام اداري باز کنند و ترقي و پيشرفت را به همراه 
آورند. اينکه انس��ان‌هاي بي شماري در يک مس��ير تعريف شده گام برداشته و امور روزمره 

خود را انجام مي‌دهند، خود متأثر از وجود قانون در جامعه است.
قانون‌گرايي به معناي ضابطه‌مند و قاعد‌ه‌مند بودن رفتارهاي انساني در قالب هنجارهاي 
تدوين شده و مورد پذيرش اکثريت افراد جامعه و باعث تداوم و قوام جامعه است. قانون‌گرايي 
پيامدها، آثار و تبعات بس��يار زيادي براي جامعه دارد و تحقق بس��ياري از اهداف اجتماعي 
متضم��ن رعايت قوانين و مقررات اس��ت. ب��ه عنوان نمونه تحق��ق آزادي، اقتدار حاکميت، 
عدالت اجتماعي، امنيت اجتماعي، هويت ملي، توسعه اجتماعي ـ سياسي و بسياري ديگر از 

اهداف اجتماعي را مي‌توان نمونه‌هايي از اين مدعا دانست)ن.ک: چلبي، 1375(. 
نهادمن��د ش��دن رواب��ط در جامعه و يا ب��ه نوعي تحق��ق حاكميت قان��ون در جامعه از 
ش��اخصه‌هاي جوامع توسعه يافته و از اهداف عمده توسعه سياسي است. از اين رو هنگامي 
كه از حاكميت قانون در جامعه، به معناي كلي آن، س��خن به ميان مي‌آيد، منظور حاكميت 
ضوابط و اصولي اس��ت كه از س��طح خرد )فردي( تا سطح كلان )دولت و حكومت( جريان 
دارد؛ به بيان ديگر، شكل‌گيري و نهادينه شدن ساز و كار‌هايي براي حل منازعات و تنظيم 

روابط در درون ساخت جامعه.
حاکمي��ت قانون را مي توان چنين تعريف کرد: »وج��ود زمينه‌هاي ذهني و عيني براي 
تطبيق قانون و برتري قانون نسبت به تمام مراجع ديگر در جامعه« )ن.ک:كاتوزيان، 1366(. 

يي در نظام اداري كشوراگرنونابررسي عوامل مؤثر بر ق
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     مهم ترين كاركرد قانون، تنظيم روابط ميان دولت و شهروندان از سويي و شهروندان 
با هم از س��وي ديگر است. با پيچيده‌تر ش��دن دو نوع تعامل يادشده، نقش قانون و بالطبع 
مفهوم حاكميت قانون، برجسته‌تر و قابل ملاحظه‌تر شده است. ضمن آنكه در تمام جوامع، 
قضات از طريق قانون، تأمين كننده امنيت و آزادي هستند. قانون، تعيين معيارها و ضوابط 
ثابتي اس��ت كه براي همگان ايجاد حق و تكليف ميك‌ند و افراد جامعه بر اساس آن، روابط 
خود را تنظيم مي‌کنند و به اين ترتيب هركس از  حقوق خويش آگاه مي‌ش��ود. دستگاه‌هاي 
اجرايي كش��ور بر اس��اس قانون، حد و مرزها را تعيين و با ابزار و وسايل تسهيل كننده و يا 
بازدارنده، افراد و جامعه را به اجراي قانون دلالت مي‌کنند. درست است كه افراد و اجتماعات 
و نهادها، بالقوه مطيع قوانين حاكم‌اند اما نبايد فراموش كنيم كه تخطي از قوانين همواره از 

سوي بسياري از افراد جامعه انجام مي‌شود )ن.ک: ويسي، 1382(.
قانون‌گريزي نوعي جهت‌گيري نس��بت به هنجارهاي قانوني جامعه اس��ت كه منجر به 
كج‌روي يا انحراف از قوانين مي‌ش��ود. در همه جوامع، قانون‌گريزي به عنوان كي مس��ئله 
اجتماعي وجود دارد. مقايس��ه رفتارهاي اجتماعي ملت‌هاي مختلف، حكايت از آن دارد كه 
اين پديده در ميان برخي ملل، ش��ديد و در برخي ضعيف اس��ت. در بعضي جوامع، پاره اي 
از قوانين آنچنان در عادات و رفتار مردم نهادينه ش��ده‌اند كه زير پا گذاش��تن يا گريز از آنها 
حي��رت‌آور و حماقت تلقي مي‌ش��ود در حالي كه براي برخي ديگ��ر از جوامع، رعايت دقيق 

همان دسته از قوانين، عبث و كسالت‌آور است.
جامع��ه م��ا تجربه‌اي صد س��اله در امر قانون‌گ��ذاري دارد ولي در ط��ول همين زمان، 
قانون‌گريزي را نيز تجربه کرده است. اينکه چرا ما ايرانيان علاقه به ادامه اين تجربه داريم، 
در حوزه روانشناسي اجتماعي و حقوق و سياست و حتي اخلاق و دين  قابل بحث و بررسي 
اس��ت. چه زمينه‌هاي اجتماعي و فرهنگي پتانسيل قانون‌گريزي را در ما تقويت مي‌کند؟ آيا 
قوانين ما متناسب با شرايط و نياز هاي امروز ما نيست؟ يا ما عادت کرده‌ايم خود را متفاوت 

با ديگران يا فراتر از آنها دانسته و به اصطلاح قانون را براي ديگران خوب بدانيم؟
در تفکر بسياري ازافراد جامعه ما، قانون براي شکستن و نظم براي از بين بردن، تدوين 
و ايجاد شده است. تسليم و شکسته شدن قانون در مقابل تصميم و عملکرد قانون شکنان، 
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فاجعه‌اي تلخ  و غير قابل تحمل اس��ت که عواقب جبران ناپذير آن در آينده  نمود بيشتري 
پيدا خواهد کرد.

بجاست كه نگاهي مستند به ابعاد مسئله قانون‌گريزي در ايران بياندازيم:
طبق آخرين گزارش سالانه »سازمان شفافيت بين المللي«1  کشور ما از لحاظ شاخص 
تش��خيص فس��اد با کس��ب امتياز 2/2 از 10  نتوانس��ت رتبه‌اي بهتر از 146 در ميان ديگر 
کش��ورهاي جهان كس��ب كند. بر پايه اين گزارش ايران در کنار کشورهايي همچون ليبي، 
نپال، يمن و هايتي قرار گرفت. در ميان کش��ورهاي منطقه، قطر بالاترين رتبه را داراس��ت 
و ب��ه ترتيب پ��س از آن امارات )34(، بحري��ن )46(، اردن)53(، عم��ان )53(، کويت)60(، 
عربستان)79(، لبنان )99(، مصر)105( و سپس ايران)146( قرار گرفته‌اند. اين در حالي است 
که رتبه ايران در سال‌هاي 2006، 2007 و 2008،  به ترتيب 106 ، 131 و141بوده است.

نتايج پژوهش‌ها و نظرس��نجي‌هاي مختلف، نشان از سطح نسبتا پايين قانون‌مداري در 
بين ايرانيان آن هم بنا به اظهار خودش��ان دارد.) ن.ک:كلانتري و ديگران،1384. رضايي، 
1383. عليخواه، 1382. عمراني، 1386. محس��ني، 1378(.  براي نمونه اش��اره مي‌شود به 
نظرس��نجي مركز پژوهش‌هاي صدا و س��يما در س��ال‌هاي 73 و 77 و نيز پژوهش شوراي 
فرهنگ عمومي تبريز در س��ال 75 كه مي��زان پايبندي به قانون را به ترتيب 56، 57 و 57 

درصد نشان مي‌دهند.
حجت الاسلام والمسلمين پورمحمدي رئيس سازمان بازرسي كل كشور نيز بي‌انضباطي 
اجتماعي و عدم تقيد به اجراي قانون را بيش از حد متعارف مي‌داند )اخبار س��ازمان بازرسي 
کش��ور، 15 آذر 1387(. همچني��ن وي در همايش »قانون گريزي در ايران« گفته اس��ت: 

1 اين سازمان در سال 1993 به عنوان يک سازمان غيردولتي در آلمان تأسيس شده و داراي يکصد شعبه در مناطق 
مختلف جهان اس��ت. سازمان ش��فافيت بين المللي هر سال گزارش‌هايي را در مورد شيوع و گستردگي فساد مالي و 
اداري در مناطق مختلف جهان تهيه مي‌کند. اين سازمان با شعار ائتلاف جهاني در برابر فساد، فهرستي از کشورهاي 
جهان را ارائه داده و در آن به ارزيابي فساد اداري و مالي  اين کشورها در هر سال  پرداخته است. بر پايه شاخص‌هاي 
ارائه ش��ده از سوي اين س��ازمان، همه کشورهاي دنيا بر اساس ميزان فس��اد مالي- اداري رتبه‌بندي شده‌اند. نتايج 
اين شاخص ارقام بين صفر تا 10 است که صفر نشان دهنده بيشترين سطح شاخص درک فساد و 10 نشان دهنده 

کمترين سطح شاخص درک فساد است. )برگرفته از سايت سازمان شفافيت بين المللي، 2010(

يي در نظام اداري كشوراگرنونابررسي عوامل مؤثر بر ق



سال دوم، شماره 5 14

الان مش��كل جامعه ما اين اس��ت كه مقررات و قوانين چقدر مورد احترام قرار مي‌گيرد؟ در 
دوران جديد به دليل اينكه ديوان سالاري جديد و ساز وكارهاي اداري رهاوردي وارداتي و 
ترجمه‌اي از غرب بوده، التزام نسبت به اين قوانين عميق نبوده و قانون‌گريزي و نظم‌گريزي 
به وجود آمده و تقويت ش��ده اس��ت. ما در كل جامعه از رانت اس��تفاده ميك‌نيم، همه ما به 
نوعي رانت‌خوار هستيم و دعوا بر سر ميزان رانت خواري است. جامعه رانتي بي‌انضباط است 
و عوامل محركه‌اي دارد كه پيمان ش��كني و قانون ش��كني ايجاد ميك‌ند )روزنامه جام جم، 

13 آذر 1387(.
آنچه در سطور فوق آمد، حاكي از آمار نگران كننده قانون‌گريزي در كشور و به تبع آن 
هشدار و اعلام نگراني مسئولان ذي‌ربط از ادامه وضع موجود است. چنين وضعيتي ما را به 
اين نكته رهنمون مي‌سازد که بايد چاره‌اي انديشيد و در راستاي تغيير وضع موجود به سوي 

وضع مـطلوب يعني پايبندي به قانون در همه جامعه تلاش کرد.
مقاله حاضر در صدد اس��ت ضمن سنجش ميزان قانون‌گرايي در نظام اداري، به بررسي 

عوامل مؤثر بر ميزان قانون‌گرايي )تمايل به رعايت قانون( در نظام اداري كشور بپردازد.
ما در س��طح جامعه با سه دس��ته هنجار مواجهيم؛ هنجارهاي عرفي، اخلاقي و قانوني. 
ما در بخش هنجارهاي قانوني مدرن با مش��كل مواجهيم نه در بخش��ي كه عرف و اخلاق 
تبديل به قانون ش��ده اس��ت. بنابراين قوانيني كه بيشتر نقض مي‌ش��وند و مسئله اجتماعي 
قانون‌گري��زي را به وجود آورده‌اند، قوانين مربوط به حوزه‌هاي مدرن و روابط دولت و مردم 

است.
با توجه به آنچه ذكر شد مي‌توان گفت مهمترين اهميت و ضرورت پژوهش‌هايي مانند 
پژوهش حاضر، ارائه آمار و اطلاعات دقيق و ش��فاف از وضعيت قانون‌گرايي و قانون‌گريزي 
در كش��ور )در اينجا نظام اداري( به س��ازمان‌ها و نهادهاي نظارتي كش��ور است. آگاهي از 
آنچه در بخش‌هاي تحت نظارت كي س��ازمان مي‌گذرد، علاوه بر اينكه بازتابي از وضعيت 
فرآيند و برونداد آن س��ازمان است، ش��رط لازم براي هرگونه برنامه‌‎ريزي و نظارت دقيق و 

چاره‌انديشي براي حل مشكلات فرارو است.
بنابراي��ن با توجه به اهميت اطلاع از ميزان تمايل به قانون‌مداري ايرانيان در حوزه‌هاي 
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مدرن و بوروكراتكي مانند نظام اداري كشور، سؤالات اساسي را كه مقاله حاضر در پي پاسخ 
به آن است مي‌توانيم چنين بيان كنيم:

11 وضعيت موجود نظام اداري كشور به لحاظ قانون‌گرايي چگونه است؟.
22 عوامل مؤثر بر قانون‌گرايي كاركنان نظام اداري چيستند؟.

 چارچوب نظري
در اين قسمت به مرور مهم ترين نظريات مرتبط با موضوع تحقيق  پرداخته خواهد شد 
و چگونگي اس��تفاده از  اين مباحث تئوركي در حيطه موضوع تحقيق نيز طرح و بررس��ي 

مي‌شود.
دوريكم در تعريف آنومي، آن را عدم التزام به قواعد اخلاقي مي‌داند )مس��ترويچ، 1984: 
84 . 2008: 186ـ 181(. اين عدم التزام ناشي از كمرنگ شدن يا واضح نبودن اين قواعد در 
جامعه است )ترنر،1370: 414ـ 412(. منشأ اصلي اين قواعد اخلاقي در طول حيات بشر دو 
عامل مهم سنت )مذهب( و عرف )قوانين عرفي( بوده‌اند )دورکيم، 1360: 48ـ 49(. دوريكم 
آنومي را در مورد جوامعي به كار مي‌برد كه به گفته او در دوران انتقال به سر مي‌برند؛ يعني 
جوامعي كه در آن، مذهب و قوانين مذهبي )س��نت(، اقتدار، مطلوبيت و يا كاربرد خود را از 
دس��ت داده‌اند و نقش اين عوامل در حال كم رنگ ش��دن اس��ت )ن.ک: دوريكم، 1378( و 
از طرف ديگر، قواعد عرفي حاصل از تقس��يم كار پيش��رفته كه عامل انسجام دنياي مدرن 
هس��تند و بر مبناي پيش فرض‌هاي جامعه مدرن س��اخته ش��ده‌اند، هنوز جايگاه خود را به 

درستي نيافته‌اند)ن.ک: دوريكم،1385(.
ب��ا توجه ب��ه اين تعريف از آنومي )فارغ از دلايل س��اختاري آن(، مي‌توان آن را كيي از 
عوامل مؤثر بر ميزان قانون‌گرايي در نظام اداري كشور ما قلمداد كرد. در توضيح بايد گفت 
كه نظام اداري)س��ازمان( از دس��تاوردهاي جامعه مدرن است و كاركرد مطلوب آن منوط به 
رعايت قواعد دنياي مدرن در اداره آن اس��ت. عام‌گرايي، تخصص‌گرايي، قانون‌گرايي و... از 
جمله اين قواعد است كه ‌بايد از سوی كاركنان هر اداره در هر سطح سازماني رعايت شوند. 
ام��ا كاركنان نظ��ام اداري ما به دليل اينكه بخش��ی از ارزش‌هاي آنان هنوز ريش��ه در 

يي در نظام اداري كشوراگرنونابررسي عوامل مؤثر بر ق



سال دوم، شماره 5 16

س��نت دارد و هنوز قواعد عرفي )بدون عوامل ب��از دارنده بيروني( براي آنها الزام‌آور و واجد 
ارزش نيس��تند، خود را ملزم به رعايت هنجارهاي عرفي مدرن نمي‌بينند. بنابراين بس��ياري 
از رفتاره��اي قانون‌گريزان��ه با اينكه مصداق تخطي از قواعد و ارزش‌هاي عرفي به ش��مار 
مي‌روند، به دليل آنكه در قواعد سنتي از آن نهي نشده يا حتي به آن تشويق مي‌شود، براي 
كي فرد ش��اغل در نظام اداري، عملي عادي و مش��روع جلوه ميك‌ند. از سوي ديگر دروني 
نش��دن ارزش‌هاي س��ازمان در فرد، او را به عنصري خودخواه و خودمدار تبديل ميك‌ند كه 
فقط در جهت ارضاي تمايلات شخصي خويش گام برمي‌دارد و التزامي به قوانين سازماني 

ندارد.
رواج پديده‌هاي��ي مثل رابطه‌گرايي و ني��ز اهمال در انجام وظايف قانوني واصطلاحا »از 

زير كار در رفتن« را مي‌توان معلول اين عامل دانست.
مرتون نيز در توضيح علل س��اختاريِ همنوايي)در اينج��ا قانون‌گرايي( و ناهمنوايی )در 
اينج��ا قانون‌گري��زي( به وجود يا عدم وجود ش��كاف ميان اهداف مقب��ول اجتماعي )براي 
فرد( و وس��ايل مش��روع دستيابي به آنها اش��اره ميك‌ند )اورو، 1987: 3 ـ 122. هايدنسون، 
1989: 44(. به نظر مرتون اگر افراد در برآوردن اهداف خود از راه‌های مشروع ناكام شوند، 
براي دس��تيابي به اين اهداف روي ب��ه رفتارهاي ناهمنوايانه )مث��ل قانون‌گريزي( خواهند 
آورد)کلينارد، 1974: 112(. او اين ش��كل ناهمنوايي را نوآوري يا بدعت نام مي‌نهد و آن را 
حالتي مي‌داند كه فرد اهداف پذيرفته شده جامعه را قبول دارد ولي راه‌هاي دسترسي به آنها 

براي وي ميسر و يا قابل قبول نيستند)مرتن، 1968: 516(. 
مثلا كارمندي كه هدف كس��ب موفقيت‌هاي مالي يا ش��غلي را براي خود برگزيده است 
ام��ا چنين مي‌پندارد كه از طريق انجام وظيفه و ت��ن دادن به موازين قانوني به اين اهداف 
دس��ت نخواهد يافت؛ احتمالا س��عي ميك‌ند كه از طريق دور زدن ساز و كارهاي قانوني و 
ناديده گرفتن و تخطي از آنها به موفقيت‌هاي مورد انتظار مالي و شغلي خويش دست يابد.

اين نظريه به خصوص در تبيين آن دس��ته از رفتاره��اي غير قانوني در نظام اداري كه 
سرشتي مالي و پولي دارند به كار مي‌آيد.

مطاب��ق نظريه انتخاب عقلاني، كنش��گران براي كنش، راهي را ب��ر مي‌گزينند كه كم 
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هزينه‌تر و پر س��ودتر باش��د )ليتل،1373: 64 . نحوه محاسبه سود و زيان هر كنش، بستگي 
به دايره ارزش‌ها و نظام ترجيحات هر فرد دارد )برت، 1998: 155. كرايب، 1378: 92(.

اگر براي فردي كه در كي نظام اداري كار ميك‌ند، كسب موفقيت‌هاي مادي بيشتر در 
اولويت نظام ترجيحاتش باشد و به دليل وجود نظام پاداش‌دهي مناسب در برابر پايبندي به 
قانون در انجام وظايف، فرد بتواند از طريق رفتار بهنجار و بدون زير پا گذاش��تن معيارهاي 
قانوني به اين موفقيت برسد و از سوي ديگر وجود سيستم نظارتي كارآمد و قوي هزينه‌هاي 
قانون ش��كني را افزايش دهد، تمايل فرد به رعايت قانون افزايش ميي‌ابد. اما اگر به دليل 
ضعف نظارت و نيز عدم وجود سيستم كارآمد پاداش وتنبيه در برابر رفتارهاي قانوني- غير 
قانوني، زير پا گذاش��تن قانون، راه بهتر و س��هل ‌الوصول‌تري براي رس��يدن فرد به هدفش 

باشـــد، تمايل وي به رعاــيت قانون كاهش خواهد يافت.
در حالتي ديگر، اگر در نظام ترجيحات فرد، كس��ب موفقيت‌‌هاي مالي بيشتر در اولويت 
نباش��د يا علي‌رغم در اولويت بودن اين هدف، دسترسي به راه‌هاي غير قانوني براي كسب 
آن ميس��ر نباشد، در صورت ضعف سيس��تم نظارتي، راه كم هزينه‌تر براي فرد در دستيابي 
ب��ه پاداش‌هاي قانوني، ش��انه خالي كردن از انجام وظايف محوله )ك��ه انجام آن هزينه به 
ش��مار مي‌رود( خواهد بود. به بيان روش��ن‌تر اگر فرد دريابد كه ب��ا اهمال در انجام وظايف 
ني��ز پاداش‌هاي معم��ول و قانوني را دريافت ميك‌ند، تلاش او ب��راي انجام وظايف قانوني 
كم خواهد ش��د و به همين دليل تمايل وي به رعايت قانون)در اينجا انجام صحيح وظايف 
س��ازماني( كاهش ميي‌ابد. اين نظريه علاوه بر تبيين موارد قانون‌گريزی كه به آنها اش��اره 
شد، مواردي مثل كمك‌اري، كاهش ساعت كار مفيد، انجام كارهاي خارج از عرف در ساعات 

اداري و نظاير آنها را تبيين ميك‌ند. 
از نظر تيلور همه مردم فقط به خاطر وجود سيس��تم‌هاي جزا و پاداش و محاس��به سود 
و زي��ان كنش، قانون را رعاي��ت نميك‌نند بلكه عامل مهم‌تر در اي��ن زمينه )قانون‌گرايي(، 
مشروعيت سيستم و نظامي است كه قوانين در آن ساخته و اجرا مي‌شوند و به همين دليل 
است كه بسياري از مردم  قانون را رعايت ميك‌نند در حالي كه ممكن است سودي برايشان 

نداشته باشد و حتي در مواردي به ضرر آنها باشد)تيلور،2002: 79. تيلور،2001: 33(.
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براي تطبيق نظريه تيلور با موضوع تحقيق مي‌توان گفت كيي از عوامل مهم قانون‌گرايي 
در نظام اداري، ميزان مش��روعيت نظام قانون‌گذاري و اجرا بين كاركنان اس��ت كه اين امر 
خود ناش��ي از ش��اخص ديگري به نام عدالتِ رويه‌اي است. عدالت رويه‌اي كه آن را با سه 
متغير اعتبار، اعتماد و بي‌طرفي مي‌س��نجند، باعث مي‌ش��ود كاركنان نظام اداري - حتي در 
غياب يا ضعف سيستم نظارتي-  نسبت به رعايت قانون ملزم باشند. از سوي ديگر عواملي 
مثل احس��اس تبعيض و بي‌عدالتي، وجود سيستم جزا و پاداش، خويشاوند سالاري و رابطه 
مداري بر ميزان س��ه متغير ياد ش��ده و در پی آن بر ش��اخص عدالت رويه‌اي و به تبع آن 
مش��روعيت نظام قانوني تأثير مي‌گذارند )تيل��ور و فاگان، 2008: 235ـ 233. تيلور و دارلي، 

2000: 717ـ 711(.
با توجه به اين نظريه مي‌توان انواعي از قانون‌گريزي را كه از آنها به عنوان» قانون‌گريزي 
اعتراضي« ياد مي‌ش��ود تبيين كرد. به عبارت ديگر اگر ميزان مشروعيت نظام قانون‌گذاري 
و اجرا )نظام سياس��ي( براي فرد بالا باشد )فارغ از سود و زيان( تمايل وي به رعايت قانون 
افزايش ميي‌ابد و بالعكس اگر مشروعيت تضعيف شود ) باز هم فارغ از سود و زيان كنش( 
فرد تمايلي به رعايت قانون نداشته و حتي در صورت نبود سيستم نظارت كارآمد، وي براي 

نشان دادن اعتراض به اين عدم مشروعيت، دست به قانون‌گريزي خواهد زد.

روش تحقيق
روش تحقي��ق، راه يا ش��يوه‌اي اس��ت كه تعيي��ن ميك‌ند چــگونه كي گ��زاره علمـي 
در تحقي��ق، مورد تأييد يا ابط��ال قرار مي‌گيرد. يا اينكه مي‌ت��وان گفت روش كي تحقيق 
»چارچوب عمليات يا اقدامات جس��ت‌وجوگرانه براي تحقيق هدف پژوهش، جهت آزمودن 
فرضيه يا پاسخ دادن به سؤال‌هاي تحقيق را فراهم مي‌آورد« )سرمد و ديگران،1379: 22(. 

بر اين اساس براي دستيابي به اهداف تحقيق از روش پيمايش استفاده شده است. 
پيمايش، روشي در تحقيق اجتماعي است كه بكير آن ‌را چنين تعريف ميك‌ند: توصيفي 
اس��ت از نگرش و رفتار جمعيتي بر اس��اس انتخ��اب نمونه‌اي تصادفي و مع��رف افراد آن 
جمعيت و پاس��خ آنها به كي رش��ته س��ؤال. به بيان ديگر روش پيمايش که عام‌ترين نوع 
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روش در تحقيقات اجتماعي به ش��مار مي‌آيد، روشي براي گردآوري داده‌ها است که در آن 
از گروه‌هاي معيني از افراد خواس��ته مي‌ش��ود به تعدادي پرسش مشخص، پاسخ دهند. اين 
پاس��خ‌ها مجموعه اطلاعات تحقيق را تش��کيل مي‌دهند)بيک��ر، 196:1377(. در تحقيقات 
پيمايش��ي علاوه ب��ر توصيف، به تبيي��ن پديده‌ها نيز مي‌توان پرداخت؛ ب��ه اين صورت که 
فرضيه‌هايي س��اخته شده و سپس به آزمون كشيده مي‌ش��وند )دواس، 1381 :21(. در اين 

تحقـيق بـــراي جمع‌آوري اطلاعات از ابــزار پرســشنامه استفاده شده است.
جامعه آماري اين تحقيق را »كليه ادارات دولتي دو ش��هر تهران و مش��هد« تش��يكل 
داده‌اند. در اين تحقيق ابتدا با اس��تفاده از »نمونه‌گيري قضاوتي«1  يا »تعمدي«2، از ميان 
ادارات دولتي کش��ور تعدادي به عنوان نمونه انتخاب ش��دند 3. س��پس از آنجا که فهرست 
دقيقي از تعداد كاركنان ادارات انتخاب شده نداشتيم، به ناچار شيوه نمونه‌گيري غيراحتمالي 
را به کار برديم. به اين منظور با استفاده از نمونه‌گيري سهميه‌اي4 از ميان كاركنان  ادارات 
فوق، تعدادي را بر حسب رده سازماني انتخاب کرديم. در نهايت جمع‌آوري اطلاعات در 49 
اداره دولتي صورت گرفت و تعداد 1238 نفر از كارمندان تهران و مشهد به عنوان نمونه  در 

اين تحقيق انتخاب شدند. 

فرضيات پژوهش
بر مبناي چارچوب نظري اين پژوهش، يافته هاي پژوهش‌هاي پيشين و در نهايت تجربه 
و مش��اهده روزمره محققان، فرضيات پژوهش حاضر را مي توان به ش��رح زير صورت‌بندي 

کرد:
1 Judgement Sampling
2 Purposive	

3 فکر اساس��ي که در پس نمونه گيري قضاوتي يا تعمدي قرار دارد اين اس��ت که محقق بر اس��اس دانش و قضاوت صحيح و 
اتخاذ استراتژي مناسب مي‌تواند مواردي را برگزيند که در مجموع معرف جمعيت مورد نظر باشد. يک استراتژي عمومي در نمونه 
گيري قضاوتي، انتخاب سنجيده واحدها - معمولًا واحدهاي مجتمع- به طريقي است که هر يک معرف بخشي از جمعيت باشد.

4 در نمونه گيري س��هميه‌اي )quota sampling( س��عي مي‌شود ساختار نمونه، مشابه س��اختار جمعيت باشد. سپس براي 
مؤلفه‌هاي اين ساختار )طبقات( سهميه‌هايي متناسب با حجم آنها در نظر گرفته مي‌شود. ترکيب مزبور، معمولا در تکاليف واگذار 
شده به پرسشگران هم رعايت مي‌شود، ولي انتخاب واحدها در نمونه‌گيري سهميه‌اي، در چارچوب تکاليف تعيين شده، بر عهده 

پرسشگر است. از اين رو، نمونه‌گيري سهميه‌اي در مقوله نمونه‌گيري‌هاي غيراحتمالي قرار مي‌گيرد.  
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11 به نظر مي رسد بين متغيرهاي زمينه‌اي )سن، جنس، تحصيلات و قوميت( با ميزان .
قانون‌گرايي افراد رابطه معناداري وجود دارد.

22 به نظر مي‌رس��د بي��ن پايگاه اقتص��ادي- اجتماعي)SES( خانواده اف��راد و ميزان .
قانون‌گرايي پاسخگويان رابطه معناداري وجود دارد. 

33 هر چه قواعد س��ازماني براي فرد الزام آورتر باش��د، ميزان قانون‌گرايي وي بيش��تر .
است.

44 هر چه فردگرايي فرد بيشتر باشد، ميزان قانون‌گرايي وي كمتر  است..
55 هر چقدر ش��كاف ميان وس��يله و هدف نزد فرد بيشتر ش��ود، ميزان قانون‌گرايي او .

كاهش مي يابد.
66 هر چه فرد بيشتر احساس كند كه سيستم نظارتي سازمان ضعيف‌تر است، مـــيزان .

قانون‌گرايي وي كمتر می‌شود.
77 هر چه احس��اس عدالت رويه‌اي در فرد بيش��تر باشد، ميزان قانون‌گرايي وي بيشتر .

است.
88 هر چه رضايت سياسي نزد فرد بالاتر باشد، ميزان قانون‌گرايي وي بيشتر است..

نتايج توصيفي
بر اساس نتايج توصيفي مي‌توان دريافت كه بيش از 63 درصد پاسخگويان، مرد و حدود 
37 درصدشان زن بوده‌اند. حدود 21 درصد پاسخگويان بين 20 تا 29 ساله، حدود 44 درصد 
بين 30 تا 39 س��اله، حدود 26 درصد بين 40 تا 49 س��اله، بيش از  9 درصد بين 50 تا 59 
س��اله و حدود 0.5 درصد 60 ساله و بيش��تر بوده اند. ميانگين سن پاسخگويان حدود 36.8 

سال با انحراف معيار 8.2 سال بوده است.
ب��ر اس��اس اطلاعات اين تحقي��ق، بيش از 18 درصد پاس��خگويان مج��رد، حدود 81 
درصدش��ان متأهل و يک درصدشان نيز بدون همسر بوده‌اند. حدود يک درصد پاسخگويان 
بي س��واد بوده يا در س��طح ابتدايي تحصيلات داش��تند، 1.7 درصد در س��طح راهنمايي و 
دبيرس��تان، 13.2 درصد در سطح ديپلم، 21.2 درصد در سطح فوق ديپلم يا دانشجو، 51.4 
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درصد ليسانس و 11.7 درصد در سطح فوق ليسانس و بالاتر تحصيلات داشته‌اند.
 زبان مادري حدود 87.5 درصد پاس��خگويان، فارس��ي و حدود 12 درصد س��اير زبان‌ها 
بوده اس��ت. وضعيت مالکيت مس��کن 54.2 درصد پاسخگويان ش��خصي، 3.2 درصدشان 
س��ازماني، 11.3 درصد رهني و 31.4 درصد اجاره‌اي بوده اس��ت. از بين پاسخگويان 82.6 
درصدش��ان اين مخارج را اع�الم کرده‌اند که از اين تعداد 7.2 درصد پاس��خگويان مخارج 
ماهيانه خانواده‌ش��ان را کمتر از 350 هزار تومان، 20.4 درصدش��ان بين 350 تا550  هزار 
توم��ان، 20.2 درص��د بين 550 تا 800 هزار توم��ان، 15.2 درصد بين 800  تا يک ميليون 

تومان و 37.1  درصد بالاي يک ميليون تومان اعلام کرده‌اند. 
از اين پس به گزارش توصيفي شاخص‌هاي تحقيق مي‌پردازيم. شاخص اولويت مسائل 
م��ادي در نظام ترجيحات، در قالب يک مقياس نش��ان مي‌دهد که مس��ائل مادي در نظام 
ترجيحاتِ 2.2 درصد از پاس��خگويان به ميزان کم، 69.7 درصد به ميزان متوس��ط و بيش 
از 28 درص��د ب��ه ميزان زياد نق��ش دارد. مفهوم فردگرايي نيز در قالب يک مقياس نش��ان 
مي‌دهد که 23.6 درصد پاس��خگويان به ميزان کم، 41.6 درصد به ميزان متوس��ط و 34.8 
درصد به ميزان زياد فردگرا بوده اند. در ش��اخص احس��اس ضعف نظارت سازماني هم 23.6 
درصد پاسخگويان به ميزان کم، 41.6 درصد به ميزان متوسط و 34.8 درصد به ميزان زياد 
ضعف نظارت س��ازماني را احس��اس مي کردند. ش��اخص اعتماد در قالب يک مقياس نشان 
مي‌دهد که اعتماد 32.4 درصد پاس��خگويان به ميزان کم، 61.2 درصد به ميزان متوسط و 
6.4 درصد به ميزان زياد بوده اس��ت. در باب مفهوم احس��اس تبعيض مي‌توان ديد كه 3.9 
درصد پاس��خگويان به مي��زان کم، 19.5 درصد به ميزان متوس��ط و 76.6 درصد به ميزان 
زياد احس��اس تبعيض مي کردند. وضعيت پاس��خگويان درباره ش��اخص احساس کارآمدي 
سيس��تم پاداش و تنبيه، نش��ان مي‌دهد که 42 درصد پاسخگويان به ميزان کم، 53 درصد 
به ميزان متوس��ط و 5 درصد به ميزان زياد از سيس��تم پاداش و تنبيه احس��اس کارآمدي 
مي کردند. شاخص احساس رابطه مداري در قالب يک مقياس نشان مي‌دهد که 4.6 درصد 
پاس��خگويان به ميزان کم، 54.1  درصد به ميزان متوس��ط و 41.3 درصد به ميزان زياد در 
نظام اداري احس��اس رابطه مداري مي‌کردند. در ش��اخص ع��دم موفقيت مادي در صورت 

يي در نظام اداري كشوراگرنونابررسي عوامل مؤثر بر ق
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رعايت قانون مشاهده شد که 22.6 درصد پاسخگويان به ميزان کم، 57.2 درصد به ميزان 
متوس��ط و 20.2 درصد به ميزان زياد به عدم موفقيت مادي در صورت رعايت قانون معتقد 
بودند. مفهوم الزام‌آور بودن قواعد سازماني كه از هشت گويه ساخته شده است در قالب يک 
مقياس نشان مي‌دهد که 2 درصد پاسخگويان به ميزان کم، 57.6 درصد به ميزان متوسط 
و 40.3 درصد به ميزان زياد، قواعد سازماني را الزام آور مي دانستند. در باب شاخص احساس 
خويشاوندسالاري مي توان گفت که 9.3 درصد پاسخگويان به ميزان کم، 51.1  درصد به 
ميزان متوسط و 39.6 درصد به ميزان زياد احساس خويشاوندسالاري مي کردند. اما در نتايج 
رضايت سياسي مشاهده ميك‌نيم که 29.1 درصد پاسخگويان به ميزان کم، 61.1 درصد به 

ميزان متوسط و 9.8 درصد به ميزان زياد از رضايت سياسي برخوردار بودند.
در ادام��ه نگاهي به نتايج توصيفي متغير اصلي تحقيق يعن��ي قانون‌گرايي مي اندازيم. 
مفهوم قانون¬گرايي در سه جزء شناختي، رفتاري و عاطفي مورد سنجش قرارگرفته است. 

پس از بررسي اين اجزا به مفهوم قانون‌گرايي خواهيم پرداخت.
مفهوم قانون گرايي در جزء‌ش��ناختي، از پنج گويه س��اخته شده است. ترکيب گويه‌هاي 
مذکور در قالب يک مقياس نش��ان مي‌دهد که 7.8 درصد پاس��خ گويان به ميزان کم، 69.9 
درصد به ميزان متوسط و 22.3 درصد به ميزان زياد از نظر شناختي از قانون گرايي برخوردار 
بودند. مفهوم قانون گرايي در جزء رفتاري از ده گويه س��اخته ش��ده است. ترکيب گويه‌های 
در قالب يک مقياس نش��ان مي‌دهد که 0.3 درصد پاسخگويان به ميزان کم، 39 درصد به 
ميزان متوس��ط و 60.7 درصد به ميزان زياد از نظ��ر رفتاري از قانون گرايي برخوردار بودند.

مفهوم قانون گرايي در جزء عاطفي از يازده گويه س��اخته ش��ده است. ترکيب گويه‌هاي در 
قالب يک مقياس نش��ان مي‌دهد که 0.5 درصد پاس��خگويان به ميزان کم، 43.6 درصد به 

ميزان متوسط و 55.9 درصد به ميزان زياد از نظر عاطفي از قانون گرايي برخوردار بودند.
به طور كلي مي توان گفت کارمندان اداره راه آهن با ميانگين نمره قانون گرايي 70.77 ، 
قانون گراترين کارمندان در اين تحقيق بوده اند. پس از اين اداره، اداره صنايع و معادن، اداره 
تعزيرات حکومتي و س��ازمان حج و زيارت نس��بت به ديگر ادارات کارمندان قانون گراتري 

داشته‌اند. 
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تحليل چند متغيره
در اين بخش به منظور مشخص شدن سهم تأثير هر يک از متغيرهاي مستقل بر متغير 
وابسته به تحليل رگرسيوني1 و تحليل مسير2 داده ها می‌پردازيم. در تحليل رگرسيوني چند 
متغيره، س��هم تأثير هر يک از متغيرهاي مستقل بر متغير وابسته بدون لحاظ کردن تقدم و 
تأخر در بين آنها مش��خص مي‌ش��ود. همچنين از طريق تحليل مسير، سهم تأثير هر يک از 

متغيرهاي مستقل بر متغير وابسته با لحاظ کردن تقدم و تأخر در بين آنها تعيين مي‌شود.

تحليل و پردازش مدل از طريق رگرسيون چند متغيره 
معادله کلي رگرسيون چند متغيره به صورت ذيل نمايش داده مي‌شود: 

 
برای تشريح و تحليل رگرسيون چند متغيره و دستيابي به مدل رگرسيوني و تحليل مسير 
تبيين قانون گرايي، ابتدا بايد متغيرهايي را مشخص کرد که قرار است وارد معادله رگرسيوني 
ش��وند. به همين دليل تمامي متغيرهاي مستقل به روش مرحله‌اي )Stepwise( انتخاب 
شده و در يک دستور رگرسيوني براي دستيابي به معادله نهايي، مورد استفاده قرارگرفته اند.

قانون‌گرايي به عنوان متغير وابسته
ج��دول )1( مدل رگرس��يوني چند متغيره را ب��راي تبيين قانون گرايي نش��ان مي‌دهد. 

همچنين جدول )2( شاخص ها و آماره هاي تحليل رگرسيوني را مشخص مي‌کند: 

1 Analysis Regression
2 Analysis Path
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جدول )1(: مدل رگرسيون چند متغيره براي تبيين قانون‌گرايي

جدول )2(: شاخص ها و آماره هاي تحليل رگرسيوني براي تبيين قانون‌گرايي

ضريب همبستگي 
چندگانه

0.603

0.364ضريب تعيين
0.360ضريب تعيين تعديل‌شده

8.502خطاي استاندارد

متغيرهايي که وارد معادله شده اند

متغيرها

ضرايب  ضرايب غير استاندارد
مقداراستاندارد

tSig
B خطاي

استاندارد
Beta

0.2490.0160.37015.3080.000الزام‌آور بودن قواعد سازماني

0.1400.0160.2598.5930.000اعتماد

0.1730.0190.2108.9980.000اولويت مسائل مادي در نظام ترجيحات

6.1570.000-0.190-0.1050.017-احساس رابطه مداري

4.0400.000-0.154-0.0850.021-احساس کارآمدي سيستم پاداش و تنبيه

4.4590.000-0.146-0.0800.018-عدم موفقيت مادي در صورت رعايت قانون

0.0340.0110.0772.9650.003فردگرايي

2.1500.032-0.069-0.0370.017-احساس تبعيض

17.3990.000---49.5702.849مقدار ثابت



25

هم��ان گون��ه ک��ه در ج��دول )2( ملاحظه مي‌ش��ود، ضري��ب همبس��تگي چندگانه1 
M.R=0.603، ضريب تعيين2 مس��اوي R2 =0.364  است و ضريب تعيين تعديل‌شده 

برابر 0.360 و بيانگر اين مطلب است که تقريبا 36 درصد از واريانس و تغييرات قانون گرايي 
توسط متغيرهاي موجود در معادله تبيين مي‌شود. با توجه به اينکه در تحليل رگرسيوني فوق 
از روش »Stepwise« استفاده شده است، ابتدا متغيري که بيشترين قدرت تبيين‌کنندگي 
را دارد، وارد معادله رگرس��يوني مي‌ش��ود و س��پس بعد از اين متغير، متغيرهاي ديگري که 
داراي بيشترين تأثير بر روي متغير وابسته باشند وارد معادله مي‌شوند. آماره هاي موجود در 
جدول )1( گوياي اين واقعيت اس��ت که متغير الزام آور بودن قواعد سازماني با بتاي 0.370 
بيشتر از همه متغيرهاي مستقل ديگر به طور مستقيم بر قانون‌گرايي تأثير مي‌گذارد. جهت 
تأثير اين متغير نيز مثبت و مس��تقيم بوده و بيانگر اين مطلب اس��ت که با افزايش الزامات 
قواعد سازماني، ميزان قانون‌گرايي نيز افزايش پيدا مي‌کند. بعد از متغير الزام آور بودن قواعد 
سازماني، متغيرهاي اعتماد، اولويت مسائل مادي در نظام ترجيحات و احساس رابطه مداري 

به ترتيب با بتاي 0.259، 0.210 و 0.190 بيشترين تأثير معنادار را بر قانون‌گرايي دارند.
نتايج حاصل از تحليل رگرسيوني چندگانه متغيرهاي فوق را مي‌توان به صورت استاندارد 

شده و به شکل رياضي چنين نوشت:

قانون‌گراي��ي=  )0.370( ال��زام آور بودن قواعد س��ازماني + )0.259( اعتماد + )0.210( 
اولويت مس��ائل م��ادي در نظام ترجيحات - )0.190( احس��اس رابطه م��داری - )0.154( 
احس��اس کارآمدي سيستم پاداش و تنبيه - )0.146( عدم موفقيت مادي در صورت رعايت 

قانون + )0.077(  )فردگرايي - )0.069( احساس تبعيض + )0.798(.
بنابراين ش��کل )1( دياگرام مدل عليّ مربوط به عوامل مؤثر بر قانون‌گرايي را بر حسب 

1 Multiple Correlation R
2 R Square
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شکل )1(. دياگرام عليّ مربوط به عوامل مؤثر بر قانون‌گرايي

ميزان تأثير )بتا( نشان مي‌دهد: 
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تحليل و پردازش مدل از طريق تحليل مسير
ب��راي تحليل و پردازش مدل از طريق تحليل مس��ير، يک مدل رگرس��يوني تش��کيل 
مي دهي��م که در آن مؤثرترين متغير مس��تقل )الزام آور بودن قواعد س��ازماني( در مدل، به 
عنوان متغير وابس��ته و ساير متغيرهاي مستقل به عنوان متغيرهاي مستقل مدل رگرسيوني 
جدي��د وارد مدل مي ش��وند. به همين ترتيب در مرحله بعد دومين متغيري را که بيش��ترين 
تأثير را در مدل اوليه بر قانون‌گرايي داشته )اعتماد( به عنوان متغير وابسته قرار داده و ساير 
متغيرهاي مستقل را نيز به عنوان متغير مستقل معادله در نظر گرفته و وارد مدل مي کنيم. 
مراح��ل را ب��ه همين ترتيب با لحاظ کردن ديگر متغيرهاي مس��تقلي ک��ه در مدل اوليه بر 
قانون‌گراي��ي مؤث��ر بوده اند، به نوبت به عنوان متغير وابس��ته در م��دل ادامه مي‌دهيم تا به 
دياگرام مسير مورد نظر برسيم. بنابراين شکل )2( دياگرام مدل مسير مربوط به عوامل مؤثر 

بر قانون‌گرايي را بر حسب ميزان تأثير )بتا( نشان مي‌دهد:
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اکنون با در اختيار داش��تن مدل عليّ فوق مي‌توانيم اثرات مس��تقيم، غيرمس��تقيم و نيز 
اثرات کل متغيرهاي مس��تقل مؤثر بر قانون‌گرايي را مش��خص کنيم. نتايج ثأثيرات به قرار 

زير است:

شکل )2(. دياگرام مدل عليّ مسير مربوط به عوامل مؤثر بر قانون‌گرايي



29

بر اس��اس اطلاعات جدول فوق مي‌توان دريافت که » الزام آور بودن قواعد س��ازماني 
ب��راي افراد« با اث��ر کل 0.354 مؤثرترين متغير تأثيرگذار بر مي��زان قانون‌گرايي آنان بوده 
اس��ت؛ بدين معنا که هر چه قواعد سازماني الزام آورتر باشد، قانون‌گرايي‌ افراد بيشتر خواهد 
بود. بعد از اين متغير، »عدم موفقيت مادي در صورت رعايت قانون« با اثر کل 0.338- رتبه 
دوم و» اعتماد« با اثر کل 0.260 در رتبه سوم مؤثرترين متغيرها قرار دارند. متغيرهايي چون 
»اولويت مسائل مادي در نظام ترجيحات«، »احساس رابطه مداري« و »احساس کارآمدي 
سيستم پاداش و تنبيه« به ترتيب در مراتب بعدي اثرگذارترين متغيرها بر قانون‌گرايي قرار 
دارند. متغير »احس��اس خويشاوندس��الاري« نيز  با اثر کل 0.017- ک��م اثرترين متغير بر 

قانون‌گرايي بوده است.

اثر کلاثر غيرمستقيماثر مستقيممتغير

0.0160.354-0.370الزام‌آور بودن قواعد سازماني

0.338-0.192-0.146-عدم موفقيت مادي در صورت رعايت قانون

0.2590.0410.260اعتماد
0.0060.209-0.210اولويت مسائل مادي در نظام ترجيحات

0.168-0.1900.022-احساس رابطه مداري

0.150-0.1540.004-احساس کارآمدي سيستم پاداش و تنبيه

0.076-0.076-ندارداحساس ضعف سيستم نظارتي

0.0020.075-0.077فردگرايي

0.069-ندارد0.069-احساس تبعيض

0.0210.021نداردرضايت سياسي

0.017-0.017-ندارداحساس خويشاوندسالاري

جدول )3(: ميزان اثر متغيرهاي مستقل بر متغير قانون‌گرايي
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نتيجه گيري
يکي از عوامل پيشرفت جوامع توسعه يافته وجود قوانين مدون، شفاف و صريح است؛ به 
گونه‌اي که اگر قوانين گنگ، نارسا و در هم‌پيچيده باشند و هر کدام ديگري را نقض کنند، 
نمي‌توان اميدوار بود که چنين قوانيني در هيچ يک از حوزه‌هاي اجتماع گره از مشکل فردي 
يا حتي خود نظام اداري باز کنند و ترقي و پيش��رفت را به همراه آورند. اينکه انس��ان‌هاي 
بي‌شماري در يک مسير تعريف شده گام برداشته و امور روزمره خود را انجام مي‌دهند، خود 

متأثر از وجود قانون در جامعه است.
نهادمن��د ش��دن رواب��ط در جامعه و يا ب��ه نوعي تحق��ق حاكميت قان��ون در جامعه از 
ش��اخصه‌هاي جوامع توسعه يافته و از اهداف عمده توسعه سياسي است. از اين رو هنگامي 
كه از حاكميت قانون در جامعه، به معناي كلي آن، س��خن به ميان مي‌آيد، منظور حاكميت 
ضوابط و اصولي اس��ت كه از س��طح خرد )فردي( تا سطح كلان )دولت و حكومت( جريان 
دارد؛ به بيان ديگر، شكل‌گيري و نهادينه شدن ساز و كار‌هايي براي حل منازعات و تنظيم 

روابط در درون ساخت جامعه.
     مهمترين كاركرد قانون، تنظيم روابط ميان دولت و شهروندان از طرفي و شهروندان 
با هم از س��وي ديگر است. با پيچيده‌تر ش��دن دو نوع تعامل يادشده، نقش قانون و بالطبع 

مفهوم حاكميت قانون، برجسته‌تر و قابل ملاحظه‌تر شده است.
جامع��ه  م��ا تجربه اي صد س��اله در امور قانون گذاري دارد ول��ي در طول همين زمان 
قانون گريزي را نيز تجربه کرده است.  اينکه چرا  ما ايرانيان با وجود توجه تاريخي به بحث 
قانونگرايي و  قانونگذاري با اين حجم گسترده از قانونگريزي مواجه است، مسئله اي است 
كه در حوزه روانشناس��ي اجتماعي و حقوق و سياس��ت و حتي اخلاق و دين  قابل بحث و 

بررسي است.
طب��ق آمارهاي بين‌المللي و همچنين تحقيقات داخلي ميزان قانونگرايي در ايران پايين 
است )سازمان شفافيت، 2010، بانك جهاني، 2007،  منوچهر محسني، 1379، نظر سنجي 

صدا و سيما ، 1374(.
مسئولين كشور نيز به بيش از حد بودن قانون‌گريزي در دستگاه ها و نظام اداري ايران 
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اذع��ان دارند )پور‌محمدي، 1387، لاريجاني، 1388، پورمحمدي، 1388( و آن را به عنوان 
كي آسيب مهم قلمداد ميك‌نند )پورمحمدي 1388(. به هر حال بحث قانون، قانون مداري 
و قانون‌گريزي كيي از دغدغه هاي مهم مردم و مسئولان هر كشوري است و كشور ما نيز 

از اين قاعده مستثنا نيست.
آنچه كه در سطور فوق آمد و حاكي از آمار نگران كننده ميزان قانون گريزي در كشور 
و به تبع آن هشدار و اعلام نگراني مسئولين ذيربط از ادامه وضع موجود است، ما را به اين 
نكته رهنمون مي‌س��ازند كه: بايد چاره‌اي انديش��يد و س��عي در تغيير وضع موجود به سوي 

وضع مطلوب كرد.
مقاله حاضر در صدد اس��ت ضمن س��نجش ميزان قانونگرايي در نظام اداري، به بررسي 

عوامل مؤثر بر ميزان قانون گرايي )تمايل به رعايت قانون( در نظام اداري كشور بپردازد. 
براي اين مهم ابتدا بر اس��اس نظريات دوريكم، مرتن، تيلور و نظريه انتخاب عقلاني به 
ساخت مدل نظري پژوهش پرداخته شد. بر اساس اين مدل فرضيات تحقيق صورت بندي 
شد و سپس با استفاده از روش پيمايش و ابزار پرسشنامه به بررسي تجربي موضوع تحقيق 

پرداختيم.
بر اساس نتايج ملاحظه مي‌ش��ود، ضريب همبستگي چندگانه M.R=0.603، ضريب 
تعيين مس��اوي R2 =0.364  مي‌باش��د و ضريب تعيين تعديل‌شده برابر 0.360 مي باشد 
و بيانگر اين مطلب اس��ت ک��ه تقريباً 36 درصد از واريانس و تغييرات قانون گرايي توس��ط 
متغيرهاي موجود در معادله تبيين مي‌ش��ود. با توجه به اينکه در تحليل رگرس��يوني فوق از 
روش )Stepwise( استفاده شده است، ابتدا متغيري که بيشترين قدرت تبيين کنندگي را 
دارد وارد معادله رگرس��يوني مي‌شود و سپس بعد از اين متغير، متغيرهاي ديگري که داراي 
بيش��ترين تأثير بر روي متغير وابسته باش��ند وارد معادله مي‌شوند. آماره هاي موجود گوياي 
اين واقعيت است که متغير »الزام¬آور بودن قواعد سازماني« با بتاي 0.370 بيشتر از همه 
متغيرهاي مس��تقل ديگر بطور مستقيم بر قانون‌گرايي تأثير مي‌گذارد، جهت تأثير اين متغير 
نيز مثبت و مس��تقيم اس��ت و بيانگر اين مطلب است که با افزايش الزامات قواعد سازماني، 
مي��زان قانون‌گراي��ي نيز افزايش پيدا مي‌کن��د. بعد از متغير الزام آور بودن قواعد س��ازماني، 

يي در نظام اداري كشوراگرنونابررسي عوامل مؤثر بر ق
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متغيرهاي »اعتماد«، »اولويت مسائل مادي در نظام ترجيحات« و »احساس رابطه مداري« 
به ترتيب با بتاي 0.259، 0.210 و 0.190-  بيشترين تأثير معنادار را بر قانون‌گرايي دارند.

براي تحليل و پردازش مدل از طريق تحليل مسير يک مدل رگرسيوني تشکيل مي دهيم 
که در آن مؤثرّترين متغير مس��تقل )الزام آور بودن قواعد س��ازماني( در مدل به عنوان متغير 
وابس��ته و ساير متغيرهاي مس��تقل به عنوان متغيرهاي مستقل مدل رگرسيوني جديد وارد 
مدل مي ش��وند. به همين ترتيب در مرحله بعد دومين متغيري که بيشترين تأثير را در مدل 
اوليه بر قانون‌گرايي داش��ته )اعتماد( را به عنوان متغير وابس��ته قرار داده و ساير متغيرهاي 
مس��تقل را نيز به عنوان متغير مس��تقل معادله در نظرگرفته و وارد مدل مي کنيم. مراحل را 
به همين ترتيب با لحاظ نمودن ديگر متغيرهاي مس��تقلي که در مدل اوليه بر قانون‌گرايي 
مؤث��ر بوده اند به نوبت به عنوان متغير وابس��ته در مدل ادامه مي دهيم تا به دياگرام مس��ير 

مورد نظر برسيم.
نتايج نش��ان مي دهد که »الزام آور بودن قواعد س��ازماني براي افراد« با اثر کل 0.354 
مؤثرتري��ن متغير تأثيرگ��ذار بر ميزان قانون‌گرايي آنان بوده اس��ت؛ بدي��ن معنا که هر چه 
قواعد سازماني الزام آورتر باشد، قانون‌گرايي‌ افراد بيشتر خواهد بود. بعد از اين متغير، »عدم 
موفقيت مادي در صورت رعايت قانون« با اثر کل 0.338- رتبه دوم و »اعتماد« با اثر کل 
0.260 در رتبه س��وم مؤثرترين متغيرها قرار دارند. متغيرهايي چون »اولويت مسائل مادي 
در نظام ترجيحات«، »احساس رابطه مداري«، »احساس کارآمدي سيستم پاداش و تنبيه« 
به ترتيب در مراتب بعدي اثرگذارترين متغيرها بر قانون‌گرايي قرار دارند. متغير »احس��اس 

خويشاوندسالاري« با اثر کل 0.017- کم اثرترين متغير بر قانون‌گرايي بوده است. 
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